Labojumi[Gundegas Freimanes , DAP, 21.02.2006]:

1.Es neredzu Kurjanovas plana pedg€jas uzraudzibas grupas protokolu ar dalibnieku

parakstiem. Bez ta plans nav derigs.
Pievienoti skeng&jumi.

2.Bez tam plana tehniskais noformé&jums ir nekorekts - vairakas vietas attéls ir viena
pusé, bet komentari par to - otra.

labots

3.No kopsavilkuma Jiis varétu novakt to lilla toni, kas tur nemaz nav vajadzigs.
Lilla tonis novakts.

4.Un ind. not. projektu tagad raksta daudz izvérstaku. Par pamatu nem visparos not Nr
415, svitro ara visu, kas neattiecas uz $o teritoriju ( atstajot redzamu So labojumu), klat
gan pats rakstitajs, gan auditorija, kam to prezenté daudz labak izprot MK noteikumu
bGtibu. Protams, ja tas tiek prezentéts sabiedriskaja apsprieSanaa un uzraudzibas
grupas sanaksme.

Uzrakstits

5.Kopsavilkums- Nav jaraksta, kas ir DAP mérkis, bet kadi $ai konkrétai teritorijai ir ilgtermina
meérki, kadi Tstermina mérki.

Nav jaraksta, kadi ir DAP galvenie uzdevumi, bet ka Sie uzdevumi plana izstrades laika ir
izpilditi, un kadi ir galvenie secinajumi.- tatad - no katras nodalas galvenais kopsavilkums, kas
logiski sakartots viena liela kopsavilkuma: dabas parka dabas vértibas (raksturigakas un
vértigakas aizsargajamas sugas un biotopi), to apdraud&jumi, analize, mérki, svarigakie
pasakumi mérku sasniegSanai utt.

Kopsavilkums parstradats

6. 1.4.-konkretizét- kas veica ezera izpéti, kas konstatéja dabas vértibas, kas iesniedza
priekSlikumu par dabas parka izveidi.
Ir konkretizéts.

7. 5.3.

- Ja autors apgalvo, ka meza (kas ir ari DMB) nav konstatéta neviena aizsargdjama augu
suga, rodas Saubas par eksperta un autora kompetenci vai godapratu;

I.Vanags vélreiz apstiprinadja, ka aizsarg. augi meza patieSam nav konstatéti. Nav izslégts, ka
kads staipeknis varéja palikt nepamanits.

8. - leteikumi koku stadiSana un mezaudzu kop3ana.- neatbilst nodalas struktdrai -, tas
attiecas uz pasakumiem nevis uz esos$as situacijas novértéjumu;
leteikumi parcelti no 5.3.punkta uz Pasakumu daju — sk. 9.6.punktu.

9. -26. attéls - precizét legendu, saskanot apziméjumus legenda ar karté attéloto;
japrecizé karti — TADT robeza (péc MK not.), gravju apzim., plavas?, meziem pievienot DMB
nosauk.

karte parstradata

10.  5.4. Purvi — precizét purva biotopus, to aizsardzibas statusu, platibu; Kura karté ir
redzami purva biotopi?

Karté purvi nav atziméti, jo neatbilst aizsarg. biotopa statusam. Tas ir parasts slikdnains,
paraudzis ezera krasts, kura daudzviet saaugusi siki bérzini. Lielakais no abiem purviem ir
redzams 25.attéla (MeZzaudZu plans) ka 2.kv. 27.nogabals.



11. 5.5 Precizét terminu — biologiski vértigas plavas — kadi Tpasi aizsargajamie plavu
biotopi teritorija sastopami, kadas ir to platibas, attélot to karté, precizét, kada
apsaimnieko$ana katram ir vélamaka, vai tie atbilst biologiski vértiga zalaja statusam, kads
paslaik ir to stavoklis ( vai notiek plausana vai ganiSana?)

Nodala ir papildinata.

ArT plavu atraSanas vieta (Latgale) un geomorfologija (augsne) neatbilst Tpasi
aizsargajamu plavu biotopu teorétiskai iesp&jamibai:

Noteikumi par Tpasi aizsargajamo biotopu veidu sarakstu - Noteikumi nr. 421

3. Plavas

3.11. Stepes timotina Phleum phleoides plavas sastopamas galvenokart upju ielejas, smilts
augsnés — neatbilst péc augsnes

3.14. Zilganas seslérijas Sesleria caerulea plavas mitras, palienu — neatbilst péc augsnes
3.16. Jurmalas plavas NEATBILST péc definicijas

3.17. Kalkainas smiltaju plavas NEATBILST péc augsnes.

3.18. Klajas iekS§zemes kapas ar iesirmas kapsmildzenes Corynephorus canescens plavam
NEATBILST péc definicijas

3.19. Lakstaugu pioniersabiedribas kalkainas augsnés NEATBILST péc definicijas

3.20. Parkveida plavas teorétiski varétu atbilst vecais parks, bet praktiski tas ir parméslots...
3.21. Sausas plavas kalkainas augsnés NEATBILST péc augsnes

3.22. Sugam bagatas stavas vilkakulas Nardus stricta plavas smilSainas augsnés NEATBILST
péc augsnes

3.23. Zilganas molinijas Molinia caerulea plavas kalkainas, kidrainas vai malainas augsnés
Sastopamas galvenokart Zieme|rietumlatvija, neatbilst péc regiona un augsnes

Citats no kaut kadas metodikas rokasgramatas jaliek peédinas un janorada lit. avots.
Ir noraditi informacijas avoti.

12.  30.Ipp.- kas tas par brinumu bez paraksta?
Noformé&juma probléma (paraksts bija nakamaja lapa). Tagad paraksts ir zem attéla.

13. 5.6. Aprakstita probléma — apses ziemelu krasta kalna. No teksta saprotams, ka
to kailcirtes ainavai kaité, problémas analize nav atrodama, bet, savukart, sadala 10.
Ieteikumi IAIN tiek ,,atlautas kailcirtes ezera ziemelu krasta apses” ?777?

Pievienota problémas analize.

14.  5.7. Trukst eksperta izvertgjuma.

Teritorija nav ieklauta PNV (putniem nozimigo vietu) saraksta, putnu aizsardz. nav
Sts teritorijas izveidoSanas un aizsardzibas meérkis. Dap izstrad€ pieaicinatais meZa
biotopu specialists ir arT mikroliegumu eksperts vairakam meza un tidens putnu
sugam.

15. 5.8. Trukst eksperta izvert€juma.
Sis jaut. ir izskatits 21.10.2005. uzraudzibas grupas séde, sk. 4.pielikumu.

16.  6.1. Ja visu nozaru eksperti nav izvert&jusi dabas parka vertibas, Sis
apgalvojums ir nekorekts vai vismaz nepilnigs.

“Latvijas ezeri” ir ierosinajusi §1s IADT izveidoSanu tiesi $adas robeZas un tiesi ezera
biotopu aizsardzibai, teritorija arpus ezera (ezera pamatbaseins) ir ieklauta tikai tapéec,
lai varétu novérst apdraudéjumus ezeram, tapéc logiski, ka 6.1.punkta ka galvenie
aizsarg. biotopi tick minéti ezera biotopi. Netiek apgalvots, ka tas ir vienigas IADT
vertibas.

Ligums precizet, kuru nozaru ekspertu vért€jums vel biitu nepieciesams un kapéc
(kads ir pamats domat, ka kads bitisks aizsarg. biotops nav pamanits?)



Ir visai neefektivi Dap izstrades laika siki izpétit VISAS iesp&jamas IADT
vertibas, sagatavot to ranZ&jumu, un uz pilnu izp&ti un ranz&jumu balstitas prioritates
un pasakumus. Tam biitu nepiecieSams apméram divas reizes lielaks projekta budzets
neka parasti.

Realie varianti pie reala finans€juma ir:1)ielikt lielako dalu lidzeklu lauka petijumos,
pa laukumiem izpé€tit visu iesp€jamo. .. Rezultata iegist garus sugu sarakstus, un ir
samé&ra maza iesp&ja palaist garam nepamanitu kadu 1pasi aizsargajamu sugu, bet sada
pieeja lielakaja dala gadijumu neatliek laika un iesp€ju konstatéta izvertesanai un
interpretéSanai. 2)P&c ieprieks€jas informacijas un vispariga parskata izdalit
svarigakos objektus, kuriem pieverst galveno uzmanibu gan izp&t€, gan interpretacija
un pasakumos. Rezultata iegiist precizu informaciju par galvenajiem aizsargajamajiem
objektiem, un ir iesp&€jams izstradat mérktiecigus pasakumus galveno objektu
aizsardzibai, bet ir iesp&ja palaist garam kaut ko nepamanitu pargja dala.

Ta ka mums bija zinami teritorijas izveido$anas un aizsardzibas mérki (ka neka pasi
pieteicam), mes izvelgjamies otro variantu.

17.  6.2. Nepilnigs sugu izvert€jums (dabas parka nav tikai ezers)
Ligums precizet, kuras nozimigas sugas nav izverteétas? Nodala papildinata.

18.  6.4. Virsraksts neatbilst att€lam, jo redzami tikai ezera biotopi un sugas.
Ta ka citi 1pasi aizsargajamie biotopi un aizsargajamo sugu atradnes nav konstatétas,
tad atbilst.

19.  8.1.Ilgtermina mérkim IADT ka prioritate biitu janorada dabas aizsardziba.
Ilgtermina merki ir precizeti.

20.  8.2.Istermina mérkiem jabiit konkrétiem, preciziem, realiem, sasniedzamiem,
»lzmeramiem”, janorada stavoklis, ko mes gribam sasniegt;
Istermina mérki ir konkretizeti.

J.Sprids
12.03.2006



