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Likumi

1) Terminoloģija

Likumi ir Saeimas pieņemtie normatīvie akti.

MK noteikumi ir MK pieņemtie normatīvie akti.

Saistošie noteikumi ir pašvaldību pieņemtie normatīvie akti.

Ja gribam runāt par likumiem, MK noteikumiem, un varbūt arī saistošajiem noteikumiem kopā (visi šie attiecas uz trešajām personām), jāsauc tos par ārējiem normatīvajiem aktiem. 

Valsts pārvaldes iestāžu pārvaldes lēmumi attiecas uz konkrētām personām, un tiek pieņemti, pamatojoties uz ārējiem normatīvajiem aktiem. 

Valsts pārvaldes iestāžu rīkojumi ir iekšējie normatīvie akti, un attiecas uz iestādes darbiniekiem vai darba kārtību. Piemēram, ministra apstiprinātie dabas aizsardzības plāni ir VIDM iekšējie normatīvie akti, un pilnībā attiecas tikai uz VIDM sistēmas darbiniekiem.

2) Hierarhija

Ārējo normatīvo aktu hierarhija ir sekojoša:

1.Satversme

2.Likumi

3.MK noteikumi

4.Pašvaldību saistošie noteikumi

Starptautiskās konvencijas šai sistēmā ietilpst atbilstoši to apstiprināšanas statusam. Ja par pievienošanos lēmusi Saeima, tām ir likuma statuss.

Ir noteikumi, kas nosaka prioritāti vienāda līmeņa ārējo normatīvo aktu kolīziju gadījumos. Piemēram, vispārējā un speciālā normatīvā akta kolīzijas gadījumā tiek pielietota speciālā norma. Tā kā nekas nav pilnīgs, kolīziju sistēmā ir visdažādākās iespējas, piemēram, atkarība no datumiem, utt.,  kas dod maizi juristiem. Garāks kolīziju apraksts pieejams:

http://www.klavinsslaidins.lv/html/likumdosana/publications/tiesibu_normas/normas2.php

3) Loma

Vispār valsts ietekmi uz procesiem mēs varam panākt 2 ceļos: 1.dodot naudu 2.aizliedzot. Likumi pamatā pilda otro funkciju – sabiedrības vairākuma interesēs nosaka aprobežojumus mazākumam. Visai izplatīto likumu funkciju piespiest kādai institūcijai kaut ko darīt jāatzīst par neefektīvu, jo tā bez 1.minētās iespējas – naudas došanas – vienalga nestrādā, tāpēc atzīstama pamatā par naudas sadabūšanas bezkonkursa kārtībā līdzekli, un kā tāda būtu izskaužama no likumdošanas prakses.

Savukārt ar ārējo normatīvo aktu palīdzību realizēt klasifikāciju, izpildīt direktīvu, utt- tās ir normatīviem aktiem neraksturīgas funkcijas.

4) Jomas

Likumi būtu  nepieciešami sfērās, kur sabiedrības apziņa ir nepietiekama vai neefektīva. Piemērs – sodi par braukšanu dzērumā sievietēm un vīriešiem Sauda Arābijā. Vai balto stārķu aizsardzības likumdošanas problēmas Latvijā. Diemžēl attiecībā uz ūdeņiem šādu piemēru nav, tāpēc nākas visus nepieciešamos aprobežojumus noteikt normatīvajos aktos.

5) Kvalitāte

Un vēl viena vispārīga lieta – slikts likums rada sliktāku situāciju nekā likuma neesamība vispār.  Reglamentējuma trūkuma gadījumā var pielietot vispārīgākas tiesību normas, kā arī  pieņemt pašvaldību saistošos noteikumus. Ja likums jau ir, šīs iespējas atkrīt. 

Tātad – ja mums nepieciešami dabas aizsardzības likumi, tad nepieciešami labi likumi.

Problēma ir ne tikai likumu robi, bet arī to pielietošanas negribēšana. Cik no Latvijas ~ 8000 ieslodzītajiem sēž par noziegumiem pret vidi? Sodi strādā nevis kā likumpārkāpumu novēršanas līdzeklis, bet kā papildus nodoklis.

Dabas aizsardzība

Likumā “Par vides aizsardzību” 

sākotnējā versijā 1991.g.

Dabas aizsardzība — dabas daudzveidības un pašatjaunošanās spēju saglabāšanai un dabas resursu aizsardzībai nepieciešamo pasākumu komplekss.

tagadējā versijā

Dabas aizsardzība - vides aizsardzības sastāvdaļa, pasākumu kopums bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai un ilgtspējīgas izmantošanas nodrošināšanai. 

Vides aizsardzība — pasākumu kopums vides saglabāšanai un dabas resursu ilgtspējīgas izmantošanas nodrošināšanai. 

Savukārt dabas resursi — dabas daļas, to skaitā zeme, augsne, zemes dzīles, gaiss, ūdens, flora un fauna, kurām ir ekonomiska, sociāla vai kultūras vērtība. 

Savukārt likumā Par dabas resursu nodokli 

dabas resursu lietošana ir:

a) dabas resursu ieguve vai izmantošana, tajā skaitā arī zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošana, iesūknējot ģeoloģiskajās struktūrās dabasgāzi,
b) piesārņojošo vielu ievadīšana vai noplūde vidē,
c) videi kaitīgu preču patērēšana,
d) jebkura darbība vai bezdarbība, kas degradē vidi vai dabas resursus;

Redzams, ka dabas aizsardzība ir sašaurināta uz bioloģiskās daudzveidības aizsardzību. It sevišķi tādēļ, ka resursu aizsardzība vispār ir pazudusi. Ir palicis tikai resursu nodoklis. :(

Pašreizējais dalījums – par resursiem uzskata derīgo izrakteņu atradnes, zivis, mežus, pazemes ūdeņus, notekūdeņu iepludināšanas ūdeņus un piesārņojamu gaisu. 

Sugas, biotopi, piekrastes, reljefs, tīrie virszemes ūdeņi – skaitās bezvērts manta. Ar attiecīgu attieksmi. 

Problēma – ezeri vienlaicīgi ir bioloģiskās daudzveidības objekti (sugas, biotopi – t.i., bezvērts manta), un vērtīgi dabas resursi (piesārņojami ūdeņi, zivju audzēšanas vietas, apbūvējama piekraste, dabiskas peldvietas). Ir pilnīgi neiespējami aizsargāt bioloģisko daudzveidību, neaizsargājot resursus. 

Tā kā attīstība notiek pa spirāli, ir laiks dabas aizsardzības jēdzienu paplašināt. Citādi mēs nonākam pie situācijas, ka dabu jāsaglabā tikai rezervātos, savukārt ārpus rezervātiem viss var tikt “sakārtots” un urbanizēts. 

Plašākā nozīmē dabas aizsardzība būtu pilnīgi vai daļēji dabisko resursu aizsardzība pret antropogēnām ietekmēm (sabojāšanu vai izlaupīšanu). 

Līdz ar to dabas aizsardzības interešu sfērā ietilptu arī:

krastu aizsardzība pret apbūvi, 

zivju aizsardzība pret elektriķiem,

ezeru aizsardzība pret piesārņošanu. 

Par vides aizsardzību es pamatā gribētu uzskatīt urbānās sfēras problēmas – pilsētu gaisa tīrība, lauksaimniecības noteces, pesticīdu lietošana, dzeramais ūdens, peldvietu tīrība, atradņu nekaitīga un pilnīga izmantošana. 

Dabas aizsardzības likumi (normatīvie akti)

Dabas aizsardzības likumu mērķis pamatā ir aprobežojumu noteikšana. Lai aprobežošanas funkcija tiktu pildīta,  1.jāaprobežo tās darbības, kuras tiešām ir nepieciešams aprobežot 2.šie aprobežojumi jāizsaka skaidri un viennozīmīgi 3. aprobežojumiem jābūt  reāli izpildāmiem  jeb kontrolējamiem.

Divi galvenie dabas aizsardzības likumi pašlaik ir: 

Likums par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, ar MK noteikumiem par teritoriju sarakstiem un par vispārējiem un individuāliem aizsardzības noteikumiem. 

Sugu un biotopu aizsardzības likums ar MK noteikumiem par īpaši aizsargājamo sugu un biotopu sarakstiem.

Minēto normatīvo aktu konsolidētās versijas pa lielākajai daļai pieejamas VIDM lapā.

Tā kā ezeru kā resursu aizsardzība tikai ar bioloģiskās daudzveidības aizsardzībai paredzētiem likumiem (kas attiecas uz konkrētu objektu aizsardzību pret tīšu konkrētu kaitējumu) nav iespējama, jāizmanto arī likumus:

Par piesārņojumu

Par ietekmes uz vides novērtējumu

Ūdens apsaimniekošanas likums

Pašreizējā  aizsargājamo ezeru situācija

Esamība aizsargājamā teritorijā maz uzlabo aizsardzību (Buļlezers, Ummis, Čertoks, Uiku ezeri, Dienvidu Garezers, Driškins, Ungurs). Ar juridisko aizsardzību vien nepietiek, tas ir aizsardzībai nepieciešams, bet ne pietiekams faktors.

Daļa īpaši apdraudēto īpaši aizsargājamo biotopu nav aizsargājamās teritorijās (Asaru, Zilonis, Varnaviču, Tērpes).

Daļai apdraudētu biotopu nav īpaši aizsargājamo biotopu statuss (eitrofie ezeri - Eiropā skaitās aizsargājami, Latvijā – it kā esot daudz, tāpēc netiek aizsargāti. Reāli dabiski eitrofu ezeru valstī nav daudz: Bižas, Gaiduļu, Mazais Subates, Dridzis, Juveris, Geraņimovas, Mazais Baltiņš, |Lielais Baltiņš, Svuiļu, Svetļenkijs, Alūksnes, Balts, Osvas, Nirzas, Jazinkas, Robežas ...

Neapdraudētie ezeri ir neapdraudēti nevis efektīvas dabas aizsardzības, bet gan to ģeogrāfiskā novietojuma un asfaltētu ceļu trūkuma dēļ. Savukārt Pierīgā ezeri tiek degradēti tā, it kā dabas aizsardzības vispār nebūtu. 

Pašreizējo normatīvo aktu pozitīvās puses

Ir skaidra ĪADT veidu un tajos atļauto/aizliegto darbību reglamentācija (likumi, vispārējie noteikumi, individuālie noteikumi, dabas aizsardzības plāni).

Ir samērā labi vispārējie īpaši aizsargājamo dabas teritoriju aizsardzības noteikumi (415). RVP nepietiekami lieto ar MK noteikumiem deleģēto iespēju aizliegt darbību, kas negatīvi ietekmē vai var negatīvi ietekmēt ĪADT. Ja RVP vai pašvaldības vai administrācijas gribētu, tās varētu būtiski samazināt dažādus kaitīgus pasākumus. 

“5. Ja par vides aizsardzību atbildīgā valsts vai pašvaldības institūcija atbilstoši tās kompetencei pieņem pārvaldes lēmumu, ka kādai darbībai ir vai var būt būtiska negatīva ietekme uz aizsargājamo teritoriju, tās ekosistēmām vai dabas procesiem tajā, vai darbība ir pretrunā ar aizsargājamās teritorijas izveidošanas un aizsardzības mērķiem un uzdevumiem, šo darbību veikt aizliegts”

Savukārt L ĪADT 25.panta 3.daļa nosaka, ka  to aizsargājamo teritoriju pārvaldi, kurām nav savas pārvaldes institūcijas, realizē pašvaldības. Tas nozīmē, ka pašvaldības ir tiesīgas pieņemt pārvaldes lēmumus par darbības aizliegšanu tajās ĪADT, kam nav speciālas pārvaldes institūcijas.

Ietekmes uz vidi novērtējuma likumā pieprasīts sākotnējais IVN Nature 2000 teritorijām.

Ir pieņemams īpaši aizsargājamo biotopu saraksts.

Noteikumi par ūdenstilpju tīrīšanu reglamentē daļu no bieži notiekošām manipulācijām ar ezeriem.

Likumā par piesārņojumu ir laba piesārņojuma definīcija, kas atļauj izmantot piesārņojuma nosacījumus gandrīz visās vajadzīgajās situācijās.

Tā kā krastu apbūves, reljefa izmaiņu, rekreācijas ietekmes nosacījumi nav noteikti likumos, pašvaldības var pašas noteikt nepieciešamos aprobežojumus.

Pašreizējo normatīvo aktu trūkumi ūdeņu aizsardzībā

Nepieciešamo aprobežojumu noteikšana

1.Jāaprobežo tās darbības, kuras tiešām ir nepieciešams aprobežot. Šai ziņā ir ļoti daudz vispārzināmu problēmu.

Piemēram, nav aprobežotas sekojošas lietas, kas reāli notiek un nodara reālu kaitējumu ūdeņiem:

· notekūdeņu, tai skaitā neattīrītu, iepludināšana ūdenstilpēs, ja patēriņš jeb ieplūde ir mazāks par 10 m3 diennaktī. Nevienu fizisko personu likumi neierobežo iepludināt savas  privātmājas kanalizāciju upē, ezerā vai jūrā.

· fosfora samazināšana notekūdeņu attīrīšanā noteikta tikai ļoti lielām sistēmām

· nav noteikta notekūdeņu ieplūdes atkarība no saņemošās ūdenstilpes lieluma un īpašībām

· reljefa izmaiņas netiek aprobežotas

· zivsaimnieciskās piesārņojošās darbības neskaitās piesārņojošas un netiek ņemtas vērā

· krastu apbūve ierobežota tikai  (10 m ???!!!) joslā

· rekreācija netiek uzskatīta par dabas objektus ietekmējošu darbību

· ezeru līmeņa izmaiņas ārpus ĪADT netiek reglamentētas

· lauksaimniecības ietekme uz ūdeņiem nav reg;amentēta (ir tikai par nitrātiem, un ierobežojumi ir nereāli zemi)

· virkne ĪADT (Laukezers, Pinku ezers, Ummis, Driškins, Dauguļu Mazezers, Sventes) ar pārāk zemu aizsardzības kategoriju

· ūdensmotocikli liegumos ir aizliegti, motorlaivas nav aizliegtas (motorlaivas ir tās virs 5 ZS)

· daļai vārīgu aizsargājamu ezeru biotopu nav ĪADT – Tērpes, Kadagas, Zilonis, Varnaviču, Valdis, Asaru, Robežas, Svuiļu, Būšnieku, Zvirgzdu, Vēderis, 

Savukārt ir virkne gadījumu, kur aizliegtas labas un vajadzīgas darbības vai arī izteikti bezjēdzīgi aizliegumi vai atļāvumi

· Informāciju par aizsargājamās teritorijas īpaši aizsargājamo sugu dzīvotnēm un īpaši aizsargājamiem biotopiem drīkst izplatīt tikai ar attiecīgās aizsargājamās teritorijas administrācijas vai, ja tādas nav, ar Dabas aizsardzības pārvaldes rakstisku atļauju (MK 415)

· zinātnisko pētījumu veikšanai nepieciešama administrācijas vai DAP atļauja

· sēņu vākšanas palīgierīces

· ĪADT ar pārāk augstu aizsardzības kategoriju (Buļļezers, Pītelis) 

· iesniegtajā likumprojektā paredzēts, ka dabas aizsardzības plāniem ir rekomendējošs raksturs

· dubultie saskaņojumi ĪADT ar administrāciju un RVP rada situāciju, ka viens paļauijas uz otru, un nav atbildīgā

· Ūdens apsaimniekošanas likums ATĻAUJ sabojāt augstas kvalitātes ezerus: 14.pants. Izņēmumi vides kvalitātes mērķu sasniegšanai atsevišķos ūdensobjektos   (1) Šā likuma prasības nav pārkāptas, ja:  2) virszemes ūdensobjekta kvalitātes pasliktināšanos no augstas uz labu neizdodas novērst jaunu saimniecisko darbību uzsākšanas dēļ.   

· Zemes transformācijai liegumos un liegumu zonās nevienāas prasības.

Skaidru un vienozīmīgu noteikumu trūkums

· ūdenstilpju noma ļoti samudžināta

· nav speciāla likuma, kas nosaka ūdeņu apsaimniekošanu līdzīgi, kā meža likums nosaka meža apsaimniekošanu

· mikroliegumi – ir ĪADT vai nav

Reāli izpildāmu prasību un izpildmehānisma trūkums

· RVP saskaņojumi – tiesības ir, bet kompetences un līdzekļu nav

· ĪADT kontrole kā valsts iestāžu prerogatīva – viens inspektors uz 2 rajoniem, bet pašvaldībām nav tiesību. Pietrūkst pavisam maz – APK formulējuma, kas atļautu sodīt un attiecīgi iekasēt naudas sodus pašvaldībām

· nosakot prasības, parasti netiek norādīta kontrolējošā institūcija (LVĢMA dati – kam sūdzēties?),

· nav mehānisma likumu izpildei ,

· nav progresīvo sodu, 

· nav nekustamo īpašumu konfiskācijas, 

· nav reālu sodu kontrolējošām vai uzraudzības institūcijām par nelikumīgu atļaušanu, 

· vēl neviens nav sēdējis cietumā par dabas postīšanu.Ķīšezers.... Ummis..... 

· Sodi par biotopu bojāšanu....

Trūkumu cēloņi un attiecīgie iespējamie novēršanas ceļi

Likumu izstrādei nav kvalitāti nodrošinošas procedūras

Ministrija likumus izstrādā pati, nevis koordinē izstrādi

Likumu izstrādē nepiedalās speciālisti

Likumprojektu izstrāde nav pietiekami publiskota

Trūkst izpildmehānismu

Sabiedrība nav gatava pieprasīt rīcību no valsts pārvaldes iestādēm

5

