Apspriedes saīsināts pieraksts. Vietās ar mazāk diskutablām problēmām atreferētas mazāk sīki, problēmjautājumi sīkāk, vietām pat vārdu pa vārdam

AU - ja ezeram nav acīmredzama noslodze – ja nav ietekme, var lietot arī 5-10 gadus vecus datus.

LE – Dap plāns uzņemas atbilsību ieteikt tādus, pasākumus, lai sugu un biotopu stāvoklis nepasliktinātos. Nevajadzētu pētīt mazās purva lāmas. 

Urtāns – kas mainīsies apsaimniekošanas aktivitātēs, ja konstējam , ka ezers ir distrofs? Var bez lielas pētīšanas, pēc pH, eletrovadītpēja, zooplanktona..

VL – tur jau tā lieta, ka vispār netiek pētīts

LU – dap mērķis ir  izstrādāt pasākumus teritorijai, kura ir izvirzīta aizsardzībai ar noteiktu mērķi. Mēs nevaram, izstrādājot plānu, ievākt info par pilnīgi visu.

JS – Dap normatīvais raksturs pavājinās, t\ātad jāpastiprinās pamatojumos.

VB – normatīvos pasākumus vajag indiv. noteikumos. Ieteikumi plāna izstrādei – tur arī ir varianti, tie varētu būt apstiprināti MK. Mēs nevaram tik šausmīgi sīki zistrādāt prasības ūdeņiem, tad tādas pašas vajag arī pļavām, utt. Mums ir jāpaļaujas uz ekspertiem, kas apņemas izstrādāt plānus, un uzskata, ka viņi ir pietiekoši zinoši. Mums ir jāpaļaujas uz viņiem. 

JS – bet praktiski – kas notiek ar Baltezera purvu, kas notiek ar Kornetiem.

VB – ja purvā ir ezers – lai viņš tur dzīvo.

LE – kas konkrēti no paredzētajiem pasākumiem šo ezeru padara apdraudētu?

VB – Man liekas, ka viņš pats zina, ko viņš darīs, man tas nav jāfiksē. Es saprotu, ka to visu vajag darīt, bet mani pilnīgi nemaz neinteresē, kā tas tiek darīts, cik dziļi tas eksperts lien ūdenī. 

Sanāksmes dalībnieki vienojas, ka Ūdens apsaimniekošanas likumam ir visai attāla saistība ar īpaši aizsargājamajiem biotopiem un sugām. Tomēr ir uzskats, ka Dap izstrādes laikā izdarītie pētījumi varētu noderēt Upju baseinu apsaimniekošanas plānu izstrādei. 

VL – par termiņu – principā to var piekrist, nav nekādui citu datu, kas vajadzīgi agrāk, vēlāk?

AU – daļai ezeru kritiskās situācijas ir ziemās – zivju slāpšana. 

JS – tie ir speciāli gadījumi. Pierakstām klāt kā papildinājumu? “ja ir problēmas ziemā, tad vajadzīgi arī mērījumi ziemā”

LU – Es kā cilvēks, kuram ir doktora disertācija, par šo tēmu, godīgi sakot, nepiekrītu. Jo principā šie ezeri ri jāskatās veģetācijas sezonā, un veģetācijas sezona ir ļoti mainīgs lielums, un tas ir atkarīgs no tā, kādi ir klimatiskie apstākļi, kādas ir temperatūras. Vienā gadā jūlija beigāss  jau sākas atmiršanas procesi, un faktiski iesākas jau rudens sezona, tās, kā nodefinēt to mēnesi, tas nebūtu pratīgi, ja 

JS – paldies, bet mums jārīķinas ar to, ka ļoti retam no ezeru aizsardzības plānu zistrādātājiem būs doktora grāds šajās lietās, tāpēc mums viņiem jāsniedz kaut kādi priekšstati

LU – varētu būt veģetācijas sezona

Vl – es tomēr gribētu iebilst pret to, jo visās limnoloģijas gŗmatās, visās metodikās ir vienmēr jūnijs ir nosaukts par tukšo mēnesi, kad vispār neko nemēra. Tāpēc nevarētu rakstīt “ve\getācijas sezonā”, tas nebūtu pareizi.

AU – precīzāk būtu “veģetācijas sezonas pilnbriedā”

JS – rakstā, vēģhetācijas sezonas pilnbriedā (parasti jūlijā – augustā)?

LU – augustā sākas jau atmiršanas procesi

VB – ziemas dati, vai tie nav svarīgi, vai nevajadzētu mēnesi?

? - jāmēra vismaz vienreiz veģetrācijas sezonā, ja vajag vairāk tas nāk papildus

LU – tas ir jautājums, ar kādu mērķi mēs to taisām. ja mēs taisām limnoloģisko pētījumu, tad protams, ka ziemas dati parāda kaut kādu tendenci ezeros. Bet dabas aizsardzības plāns nav limnoloģisks pētījums. Bet, ja ir svarīgi, ja tur tās sistēmas stāvoklis , ja procesi ziemā, ja tur zivju slāpšana, un tamlīdzīgi skābekļa trūkumi, to mums neparādīs neviens vasaras [mērījums]. Bet atkal ir svarīgi, ar kādu mērķi mēs taisām, vai mums ko mums pie dabas aizsardzības pasākumu definēšanas  dos vēl papildus dati par to, ka ziemā ir tāds un tāds skābekļa režīms. 

DO – un pie tam, ja ziemā sāk slāpt zivis, pa televizoru to pasaka, un cilvēki iet, kur viņi dzīvo, un izcērt āliņģus.

JS – problēma ir tā, ka ziemā stāvoklis ir strauji mainīgs, Un, ja mēs prasīsim ziemā uzķert to skābekļa trūkumu, viņi trīs gadus ziemā sēdēs pie ezera.

AU - parasti jau tās lietas notiek ļoti elementāri – tur, kur ir zivis, tur ir bļitkotāji, un bļitkotāji ļoti elementāri saka: “zivis nāk pīpēt pie āliņģa”

JS – un tad vairs nav ko arī daudzm mērīt

AU – viņi iebāž [āliņģos] niedres, lai tur elpo, lai neaizsalst ciet

VB – vai jūs zināt, kur mēs šito taisāmies ielikt? Man nav skaidra tā ideja. Ieteikumos dabas aizsardzības plānu izstrādei? 

JS – jā

Jolanta – es domāju, mēs tos varētu kiaut vai kā Dabas aizsardzības pārvaldes ieteikumus

VB – bet tāda gadījumā tieši tādus pašus vajag botāniķiem, tieši tādus pašus tiem, kas pēta mežu biotopus, tieši tādus pašus entomoloģijā, visur cik, ko, kā...

JS – ar kaut ko ir jāsāk. 

AU – tas visumā atvieglotu...

VB – nē, tas aiziet uz kaut kādu pilnīgu sviestu, ja mēs taisām konkursu, rīkojam , ir firmas, kas piesakās, un piedāvā savus ekswopertus, viņi taču atbilst par to...

JS – es atvainojos, tad mums jātaisa otra lieta – tad mums jātaisa reāla kvalitātes kontrole, kas nwemaz nav vieglāk, un kas pēc tma – pēc tam, ko tad – liksim pārstrādāt dabas aizsardzības plānus?

VB – klausies, tā jau .. ekspertim ti tādi kādi viņmi ir un mums ir tādi cilvēki, kādi viņi ir, un mēs nevaram gribnēt kaut kādu ideālo variantu, un visu noteikt ar normatīviem aktiem. 

JS – es jau arī kādreiz domāju, ka organizācijas vai iestādes strādā bezjēdzīgi tādēļ, ka viņās ir nejēdzīgi cilvēki. Izrādās – problēma tā, ka viņiem netiek noteiktas vajadzīgās prasības. Es domāju, ka šis ir tāds gadījums.

AU – manā guzskatā., šeit nav nekāds problēmas. Mums viesiem palīdz, ja mēs ieskatāmies Ingas rokasgrāmatā.

VB – bet viņa ir daudz vispārīgāka

VB – vai tiešām mēs uzskatām, ka visi eksperti ir stulbeņi?

DO – vai viņi nezina, kad viņiem augs jāpēta?

VB – ja mums ir  jārakstas, ka pētījumi jāveic sezonas laikā

VL – problēm,a ir tā, ka vienkārši eksperti netiek piesaistīti.

JB – problēma var būt tāda, ka mums nav tie kritēriji, ie cenu dempingotāji, kas piedāvā Dap izstrādi par Ls 1000. Nekvalitātīvu, bet Dap.

JS – Dienvidlatgale...

JB – un pēc tam tiesāties ar viņiem. Bet tā notiek. Un tad viņi mokās, Un saka - mēs nevaram izpildīt, “jūs mums sākumā nepateicāt”, “tas līgumā nav”. Būtībā – ir labi, ja ir kaut kādi, bet varbūt ne tik lielās detaļās.

AU – tas jā, vajadzētu ieteikumu variantu

VB – šos ieteikumus nepastiprinās ne ministrs, ne ministru kabinets?

JB – nē

JS – līgumā to varētu...

JB – pie darba uzdevuma

VB – līgumā var likt iekšā

JB – tur vēl ir tāda lieta, ka līgumā mēs prasām, lai pirms lauka sezonas viņi pateiktu, ko viņi pētīs.

... vajadzētu kaut vai ideju, kas tur tiks pētīts
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JS – šai informācijai būtu jābūt pieejamai jau pirms cenu aptaujas

JB – tas menedžeris varbūt nav speciālists par visu. dažs saka – vajadzētu šitādus pētījumus, tas maksā tik...

JS – arī tas , kas uzrauga no DAP, to biotopu grupu ir tik daudz, ka neviens nevar būt pietiekošs speciālists visās lietās. Ja ir instrukcija, ir vienkāršāk. 

JB – Mēs mēģināsim līdzīgā veidā arī par citiem biotopu veidiem.

JS- no mūsu viedokļa būtu bijis ērti, ja, izstrādājot Lielauces Dap, būtu šāda instukcija par mežiem.

JB – ir negaidītas situācijas, kad tiek prasīts – mums vajag to, bet izstrādātāji iepriekš nav rēķinājušies, nauda izbeigusies,

VL – varbūt pārejam uzreiz pie mērījumiem, nevius vispārīgajām lietām

JS – lūgums uzreiz arī iebuildumus, un lūdzu uzreiz skat\īties no izmaksu viedokļa. Ja par kaut ko teiks – tas ir šausmīgi dārgi, vai nav lietderīgi – tad metam ārā.

LU - Vajag tādus datus, lai no tiem datiem var izplānot pasākumus

VL – pirmais ir caurredzamība

JS – vajag?

visi – vajag

LU – man nepatīk, atkal skatamies visos, visos iespējamos ezeros?

JS – praktiski ka vajadzētu visos

AU – [caurredzamību] vajag, tas ir vienkārši, ne izmaksas, nekas

AU – ūdens t, izšķīdušā skābekļa koncentrācijas sadalījums man liekas stipri šaubīgs. Vai skābekļa režīms, vai šīs izmaiņas noteiks reto biotopu klātbūtni?

VL – Jā

AU – konkrēti, kurām sugām?

VL – mezotrofi ezeri

AU – kurām sugām?

VL – mezotrofi ezeri

AU – tu gribi teikt, ka mezotrofi...

VL - 

AU – es, godīgi sakot, stipri apšaubu. Man liekas, ūdensaugu izplatības līmenis

JS – nē

AU – šajā gadījumā mēs arī tiem pašiem mezotrofajiem ezeriem, šaii gadījumā tās pašas ezerenes, labi, viņas iet divarpus metri, un, godīgi sakot, viņām irpilnīgi vienalga, kas notiek dziļākajā ezerdobē, 12m, vai tur ir bezskābekļa vide. Un nākošais jau, piem., ir Rāznas dabas parks, piedod, cik stacijās taisīt šos te mērījumus, un ko šie mērījumi dos? 

JS – iztaisīt mērījumsu, sevišķi ņemot vērā, ka tur darbojas Škute, viņam ir 30m ? zode, tas ir pie vienas braukšanas.

AU – jā, bet  ko tas dod tavām aktivitātēm? Nokartēt skābekļa vertikālo sadal\ījumu katrā dziļuma horizonta metrā... 

JS – Mēs varam noteikt stāvokli, un attiecīgus pasākumus pēc tam.

AU – konkrēti kādus?

JS – noteikt stratifikāciju. Stratifikācijai ir skaidra ietekme uz pasākumiem. No tās ir atkarīga biogēnu iesaiste ūdens  apmaiņā.

AU – ūdensaugi, lielā mērā...

JS – mēs nerunājam par ūdensaugiem, mēs runājam par biotopu. Biotops nav ūdnensaugi. Mēs pirms gada jau to runājām.

LU – par pasākumiem – kurus konkrētus pasākumus ...

JS – es esmu par to, ka skābeklis ir jāmēra.

LU – bet jautājums bija – kuras konkrētas aktivitātes...

VL – es paskaidrošu, skābekļa mērījumi ir jau kopš senseniem laikiem rādītājs mezotrofam ezeram, tas ir aizsargājamais biotops. Mezotrofiem ezeriem piegruntī ir jābūt skābeklim. Līdz ar to mums atkrīt drīdzis, kas visos izveidošanas mērķos ir minēts kā mezotrofs ezers.

AU – tad arī mēs minam, ka mezotrofajiem, tikai mezotrofajiem ezeriem...

VL – jā, bet kā mēs varam zināt?

JS – nē, tas nosaka arī

AU – pēc ūdens augu...

... kur ir vēl? 

JS – nē, ir vēl vairākas lietas... Startifikācija pilnā mērā nosaka to, vai ezers apmaisās vai neapmaisās. 

AU – nu un?

JS – un tātad, ja viņš apmaisās, tad mums biogēni visu laiku plūst prom, ja ir pastāvīgi stratificētais kā Baltmuižas, skaidrs, ka tie biogēni sēdēs visu laiku apakšā. Tā ir leila starpība.

LU – tad atkal [jākokretizē[, par kādiem ezeriem mēs runājam. Vai mums ir jēga stratifikāciju mērīt Engures ezerā,  kurš ir caurredzams līdz dibenam, un kurš izsilst līds dibenam, vai ir jēga to taisīt Papes ezerā un citos ezeros. To ir jēga taisīt ezeros, kas ir dziļaki par kaut kādu noteiktu kritēriju. tad mums kopā ar šo parametru it jāliek, ka...

JS – es piekrītu, ka mēs varētu runāt par kaut kādiem 4m?

DO – un kāda jēga taisīt Valguma ezerā, 

JS – Valguma ezerā tieši ir svarīgi mērīt. Valguma ezerā tieši ieplūst..

... vai ir cerība, ka pēc 10 gadiem būs kļuvis labāk nekā iepriekšējos mērījumos?

AU – kas notiek ar šiem datiem pēc tam?

.. mēs mērām, bet kā meš varam palīdzēt pēc tam? es nezinu.

JS – pasākumu plānošanā ir starpība, vai piesārņojums kā Burtnieka ezerā – cik ieiet iekšā, tik iziet ārā, vai ir kā valguma ezerā – viss kas iztek no Tukuma pa Sloceni, uz leju, un paliek iekšā. Tā ir starpība. 

... to mēs jau bez mērījumiem zinām./ Un tālāk?

JS – nē, to mēs tieši no mērījumiem zinām. Ja nebūtu mērījumi, tad mēs to nezinātu.

DO – tas ir mūžīgi mūžos bijis zināms, faksts, ka viss Tukuma piesārņojums...

JS – jā, bet ats, ka Burtnieka ezerā nepaliek, bet Valguma paliek ir atkarīgs no stratifikācijas.

LU – tas nav atkarīgs no stratifikācijas, tas ir atkarīgs, kādi biogēni ir deponējušies sedimentā, kāds ir caurredzamības režīms, vai viņi nāk no sedimenta ārā, kādas ir fosfora atrašanās formas, 

VL – to nevar bez startifikācijas pateikt

JS – mans viedoklis, ka skābeklis ir nepieciešams

VB – man ir priekšlikums, ja mēs par katru punktu šitā ņemsimies. .. Piedodiet, mēs šodien nebeigsim, atstāsim šo jaut diskusijai, piemeinot, ka ir jābūt kritērijiem

LU – mans priekšlikums kritērijiem – šo puinktu varētu ņemt vērā, ja ir runa par mezotrofiem ezeriem, kuriem teritorijas izveidošanas mērķis...

JS – katrā  ziņā  varētu piekrist, ka varētu būt kritēriji

AU – elektrovadītspēja – vajag, hlorofils – es domāju, tas ir pilnīgi lieki un nevajadzīgs

LU - pasaules prakse pierāda, ka hlorofils kaut arī ņemts katru nedēļu vairākas reizes dienā, principā neparēda to eitrofikācijas tendenci, un visa pasaule šobrīd no šī parametra atsakās, jo viņš ir paramwetrs, kas ir viegli ķīmiski nosakāms, tas ir tas, kā Eiropa un pasaiule ir attīstījusies, uz ķīmiski, neivis bioloģiski nosakāmiem parametriem, bet šis parametrs neko neuzrāda. 

JS – viena lietā ir tā, ka ķīmiskie parametri ir saistīti ar sistēmu, un viņi ātrāk mainās

AU – bet viņi nav interpretājami šajā gadījumā, ezerā ir ļoti būtiski, vai to hlorofilu dod zilaļģes, vai  

zaļaļģes. 

AU – tas ir būtisks....

AU – es ar hlorofilu vienu vasaru esmu strādājis, palīdzējis, un pēc vienas vasaras Bioloģijas institūts atmeta šo te metodi kā dārgu, neefektīvu un nereprezentatīvu. 

LU – ja paskatīsim limnoloģisko literatūru - pasaule jau atsakās ...

JS – labi, arī apspriežams jautājums!

VB – par tiem iepriekšējiem – tas ir visos ezeros,, un tas nav dārgi, un tas nav grūti?

JS – krāsainība – Ls 1.80, eklektrovadītspēja vispār, tas ir ar agregātu

AU - nākošais, kāpēc kopējais fosfors [ir], bet slāpeklis nē, daudzos ezeros limitējošais ir slāpeklis...

VL – nav kritēriju slāpekļa novērtēšanai

AU – ja mērīs fosforu pilnbrieda periodā, viņš būs tuivu nullei, 

VL – KOPĒJAIS fosfors? Kopā ar aļģēm?

AU – iet runa par minerālo fosforu.

VL – nē, šai gadījumā iet runa par kopējo fosforu.

AU – bet ko šis Engurē rādīs?

JS – Engurē vispār tikpat kā nekādi meŗījumi....

.. Kāpēc nē, Engurē ļoti labi rāda, 

VL – tur vispār tā didzrūdens fāze, tāpēc

.... - tad jau šito arī nevar likt vienādi uz visiem ezeriem

JS – tātad vajadzīgi kritēriji? OK

LU – un kas no tā sanāk, ko mēs novērtējam?

VL – pēc fosfora ļoti labi var novērtēt ezera kop. stāvokli

... ko tas dod pēc tam Dap, šie [vērtējumu]  rezultāti? Ko šie mērījumi dod apsaimniekošanas pasākumiem?

VL – pirmkārt, mēs novērtējam ezera biotopu, un attiecīgi, vadoties pēc šī biotopa, mēs  izstrādājam tos plānus

.. Jā, bet vai tai biotopu novērtēšanai vajag tik daudz ko mērīt

VL – ja tas būs eitrofs ezers, tad aprobežojumi būs attiecīgi mazāki, vai nekādi nebūs, ja tas būs augstākas kvalitātes ezers, trtad aprobežojumi būs stingrāki. tas ir tas pamatojums.

JS – jā, ers domāju,  augstās kvalitātes ezeriem ir būtiski, Engrues ezerā, paldies....

.. bet tur tā lieta, visu šo garo rindu attiecināt uz visu Latviju un visiem ezeriem...

JS – mēs vienojāmies, ka šeit vajadzīgi kritēriji

LU – bet fisfors viens neko nerādīs, mums ir svarīga ūdens apmaiņa, ja Ķīšezerā, kur ūdens nomainās 11 reizes gadā, šāda līmeņa fosfors rādīs pavisam kaut ko citu, un ezerā, kur apmaiņa notiek reizi 5 gados, šis fosfors rādīs pavisam kaut ko citu.  Fosfors viens pats kā tāds neko nedod... 

VL – runa iet par to, ka šos datus jāzivērtē kompleksi. 

AU – EVS norāda uz konkrētu ezera tipu, krāsainība norāda uz konkrētu ezera tipu, šie parametri, kas ierpeikš minēti, viņi kaut ko indicējoši norāda, kāpēc vajag taisīt 11 parametrus, ja jau pēc trešā parametra skaidrs, ka tas pieder kaut  kādam noteiktam tipam, 

JS – fosfors ir tas, kas nosaka nevis tipu, bet stāvokli. 

JS – P būs tas, par kuru vēl jādiskutē

.. es saprotu, ka tas arī nav lēts pasākums?

JS – Ls 6?

LU – konceptuāls jautājums, tam visam apakšā ir ekonomiski cipari, Kās tas, ka mēs iegšutam vienu papildus rādītāju, uzlabos kopējo dabas aizsardzības plānu kavlitāti, un kā tas uzlabos lēmumu pieņemšanu? Esmu gatava taisīt visus tos parametrus, jo tā būtu arī mana  tur zinātniska interese, bet jaut – vai tas, kad es visu to uztaisīšu, vai tas zulabos Dap kvalitāti?

VL – zooplanktons nosaka, vai tas ir distrofs ezers, vai nav

VB  - ja mēs esam nodeklarējuši Eiropai, ka tas ir [aizsargājamais[, bet ja nu [izrādās] ka nav...

JS – tad nav. Ka tad - mēs mērīsim tā lai sanāk, kā mēs Eiropai pateicām?

lLE – biotopa definīcija arī ir zināmā mērā nosacīta.

VB – bija taču kritēriji, kad noteica tos biotopus.

.. vai tad no pirksta izzīda?

JS – viena lieta - mezotrofos/ lobēliju ezerus paņēma un nepareizi pārtulkoja.

DO -  bet vai tāpēc tur neaug lobēlijas? Saucuet taču, kā jūs gribat?

VB – bet es domāju, kā tas reāli notiek, ja tagad pasaka, ka tas nav tas? Mēs esam jau iesnieguši. 

JS – tad tas nozīmē, ka mēs esam konstatējuši,. ka nepareizi. Šādas lietas ir salaistas daudz kur. es domāju, ne tikai paer ezeriem. Ir pietiekoši maz datu, un pietiekoši maz viņi tiek izvērtēti. Ja kādam ir ienācis prātā, ka jebkurš ezers, kas ir purvā, uzreiz automātiski ir distrofs...

DO – vispār teritorija ir paņemta aizsardzībā dēļ tā purva, nevis ezera. Un to ezeru, kas ir purvā, jūs varat saukt kā gribat.

JS – nav pareizi

LU – protams, nevar saukt nepareizi

JS – ja taisa Dap, tad nedrīskt Dap uzrakstīt, ka tas ir distorfs ezers, bez pamatojuma

.. bet ja plānā ir zurakstīts latviešu valodā, ka tas ir purbva ezers...

JS – ja viņi uzrakstītu plānā ka viņi nav pētījuši, tad ok, bet bez pētījumiem nedrīks rakstīt, ka distrofs 

.. ja tie būs ziemeļu purvi vai Ķenmeru tīrelis, un tur ir iekšā purva lāmas...

JS – lāmas nav ezers

DO? - pie noteiktas platības viņš pārvērtīsies par purva ezeru, un teritorija būs nominēta dēļ purva, dēļ augiem un dēļ putniem, ne dēļ tā ezera.... Un tad ir pilnīgi vienalga, ja zinātnieks grib, lai viņš klasificē... Bet priekš dabas plāna, un vēl jo vairāk, ja tai purvā nekas netiek darīts. 

JS – ja viņš nepretendē uz distrofa ezera dižo vārdu, tādā gadījumā viņi viņu nemāra.

.. vienreiz ir jāpasaka, ka nemēra visur visu.

.. vai VISIEM ezeriem mērīsim?

JS – vispār vajadzētu

VB – priekš kam ir vajadzīga kontrolzveja?

AU – makšķerēšanai vai zvejniecībai reizēm ir būtiska ietekme.

Bet šai gadījumā varētu teikt, nevis kontrolzveja, bet zivju populācijas raksturs.

diskusija par zivīm un licencēto mekšķerēšanu un zveju

VL – par aizaugumu varētu būt izņēmumi tiaki dzļajiem ezeriem.

LU – augu pētījumi ir svarīgāki par fizķīmijas rādītājiem, jo veģetācia rāda kopējo rezultējošo stāvokli, mēs to varam noteikt ar sugu sastāvu, ar zooplanktonu, ar 

LU – šis ir aprametrs, kuru var ģeneralizēt

LE – par Baltezeru, par kuru bija iebildumi, ka nav m,ērīts, bija skaidrs, ka tur nekāda antropogēnā iejaukšanās papildus nav vēlama un pieļaijama. Viss, bez mērījumiem. 

JS – pareizi, bet lai to pēc tam nopamatotu, un tas aizietu individuālajos noteikumos, tur vajag paamtojumu.  Vajag precīzi fiksēt, kāpēc. Piwemēram, konmkrētās ietekmes ir saistītas ar to, avi ezers ir cietūdens vai mīkstūdens. Ir lobēlijas, un ir hāras.  Mērījumu nav. Kurš zina? Neviens. Bet ietekmes ir atkarīgas, vai cietūdens, vai mīkstūdens.

AU – ieliec elektrovadītspējas testeri, kas kopā ar skābekļa mērītāju... tas nemaksā neko. 

JS – pareizi, un Dap tas ir jāizdara. Tas nemaksā neko, kāpēc to neizdarīt?

JS – aizaugumu vajadžetu visiem ezeriem

AU – jā, visiem, izņemot dziļos. Varētu nebūt precīzs kvalitlat\īvais sastāvs, bet pa grupām virsūdens, iegrimušie, 

VB – bet Dap nav veģetācijas kartēšana? 

JS - Protams, nē.

VL – jābūt vērtējumam tomēr, cik daudz no grunts seguma, 

LU – to var nov\ērtēt, ne tikai braucot pa ezeru, bet arī pēc ortofoto, utt.

JS – iegrimušo nevar, bet virsūdens var.

JB – vai ir komentāri par apdraudējumiem?

VB – jāskatās, kas par teritoriju, ja ir ļoti liela, tad visu sīki izpētīt nebūs iespējams. 

JS – jāskatās vairāk  vai mazāk konkrēti

VL – jāskatās no ietekmes būtiskuma.

VB – ja'mēs ejam uz to, ka nevis eksperts pats nosaka, bet rīkojas pēc instrukcijas, tad ekperts dabūs uz ceļiem izložņāt visu Rāznas ezera apkaimi.

JS – Rāznas ezera apkaime – tās ir 3 dienas, bet tas ir milzīgs ezers. tas nav sīks dabas aizsardzības plāniņš.

VB? – uz to es vēršu zumanību, ka jāieraksta, ka ne visiem ezeriem  jāizpēta katra pirts

LE – šeit principā ir norādīti visi galvenie apdraudējumi, un tie Dap izstrādes laikā ir reāli noteicami

... viss ir pareiz, bet lai beigās neiznāk tā ka beigās tas atbildīgais dabū tūkstošiem ha izložņāt uz ceļiem.  Jāieraksta, ka lobēliju ezeriem tas ir obligāti, lielajiem ezeriem iespēju robežās, kaut kā tā

LU – mēs atgriežamies pie tā, ka ja nav sākumā pateikti mērķi, tad meš navaram

VL – varētu pielikt teikumu, ka apdraudējumus analizē atkarībā no to būtiskuma konkrētajā gadījumā

JS – vairāk vai mazāk ir jāpiespiež ekspertus apstaigāt apkārt ezeram. Citādi tas kemerālasi darbs būs tāds, ka uzrakstīs, ka nekā nav.

LE – vajag pamatbaseinu un tiešo ietekmi uz ezeru, nevajag jau kilometra attālumā

LU – ietekmes būtiskums ir atkarīgs no ūdens apmaiņas, mainās pamatbaseina un sateces baseina nozīmīgumi

AU – jāskatās arī meliorācijas ietekmi

LE – ezeram apiet apkārt ir reāli iespējams

JS – šeit ir runa par vairāk vai mazāk reāla izmēra objektiem. Lielajās teritorijās, manuprāt, vajadzētu, taisīt atsevišķas ĪADT.

DO – nevajag formulējumu VIDI iepriekšējo gadu dati

JS – pareizi, 

VL -bet datu analīzi vajag, citādi datiem nav jēgas

.. morfometriskie dati varētu būt arī vecāki

JS – ja tiek lietoti vecāki dati, tad jāizvērtē un jāpamato datu termiņu, jāatdala potenciāli  mainīgos un potenciāli stabilos datus

LU – kas ir potenciāli mainīgie?

VL - ir runa par fizķīmiju, ķīmiju un hidrobioloģiju

VL – jāpaskaidro, aks ir domātas biotopa indikatorsugas 

VB – vai nepietiek, ka konstatē tikai sugas, vai vajag kartēt

JS, AU – vajag

LU – nevajag jaukt ŪAL un biologiem pierasto klasifikāciju, kvalitātes klases tad atkrīt.

VB – būtu labi, ja bvarētu noteikt tendenci, par labvēlīgas aizsardzība statusa nodrošināšanu. Šeit varētu būt tendence izvērtēta. 

LU - Varētu izvērtēt eitrofikācijas tempu. Jautājums ir par dabisko vai antropogēno eitrofikāciju.

JS – Ummī tendenci mēs izvērtējām pēc caurredzamības un skābekļa. 

LE – tiek jau izvērtēts, bet bez cipariem.

JS – cipari palīdz izvērtēt objektīvi, un to var pēc kāda laika atkārtot.

VL – ja ir ezeri, ko aģentūtra jau mēra, tad atkārtot nevajadzētu.

