Vides datu uzkrāšana un izmantošana

Kāpēc vajadzīgi vides dati

Senā tehnika = dati uz papīra

Primārā pētījumu datu forma gandrīz vienmēr bijuši pieraksti ekspedīciju blociņos, pētījumu protokoli, fotogrāfijas, aizpildītas kontūrkartes vai shēmas. Šāda metode tika lietota vairākus gadsimtus. Pie vajadzības varēja pāršķirstīt pierakstus, sarakstīt atskaites vai zinātniskus rakstus. Ja dati vajadzīgi tikai tādēļ, lai tos izmantotu pats pētnieks, un pie tam datu nav īpaši daudz, šāda forma der arī tagad. 

Ja datu daudz, nākas veidot datu krātuves. Datu krātuvju mērķis (pazīstamākā to forma ir bibliotēka) bija liela informācijas daudzuma kolektīvas izmantošanas iespēja. Kartotēku kartītes garās finiera kastītēs, perfokartes ar caurumiņiem malās, sistematizēti plaukti, numurētas mapes – tā līdz datoru invāzijai izskatījās gan bibliotēku darba telpas, gan grāmatvedības un advokātu biroji, gan arī Meliorācijas projektēšanas institūta ezeru pētnieku darba zāle. Vienīgais informācijas nesējs bija papīrs.

Sistēma darbojās ilgus gadus, jo nekā labāka nebija. Par tās kvalitāti var spriest pēc nostāstiem, ka dati gan bijuši kartotēkā, bet, kad pētniekiem pašiem vajadzēja izsmeļošāku informāciju, tie ķērās pie ekspedīciju pierakstiem. 

Tā kā dati uz papīra aizņēma relatīvi daudz vietas, datu krātuves regulāri tika patukšotas – tika izmesti dati, kurus uzskatīja par novecojušiem vai nevajadzīgiem. Papīra datu atlikusī daļa 90. gadu sākuma reorganizācijas jūklī nonāca savā pēdējā gaitā – ceļā uz izgāztuvi. Par šiem datiem paliktu  tikai atmiņas, ja 70. gadu Meliorprojekta ezeru pētījumu kartotēku nebūtu izglābis Eipurs, Bioloģijas institūta 50. gadu zivju pētījumus ezeros no kaudzes gaiteņa stūrī izvilcis Urtāns, citus datus saglabājusi Leinerte, utt... 

Daudz no agrāko gadu pētījumu datiem ir zaudēts neatgriezeniski. Bet pilnībā vēsturei pieder pats papīra datu uzglabāšanas princips. 

Datoru parādīšanās

Parādoties pirmajiem datoriem, to galvenā funkcija bija sarežģītu aprēķinu ātra veikšana – lai kaujas raķetes trajektorijas korekcijas varētu paspēt aprēķināt lidojuma laikā, nevis pāris dienas pēc tam, kad raķete nav trāpījusi mērķi. No šiem tālajiem sešdesmitajiem gadiem saglabājies nosaukums “skaitļotājs”.

Datoriem kļūstot lētākiem, tos varēja izmantot  piezemētākiem mērķiem. Astoņdesmitajos gados nonāca pat līdz datoru izmantošanai tekstu rakstīšanai un elementāriem grāmatvedības aprēķiniem (tabulu veidošana un apstrāde). Tā ir stadija, kurā sastingusi gandrīz visa Latvijas vides datu apstrāde. 

Datubāzu parādīšanās

90.gadu sākumā, izplatoties personālajiem datoriem, izrādījās, ka datoros var uzkrāt lielu informācijas daudzumu un informāciju ātri meklēt un izmantot. Datu uzkrāšanai un apstrādei sāka izmantot mazās (personālās) relāciju datubāzes. 

Datubāze sastāv no vairākām, savā starpā saistītām tabulām. Datubāzes agrāk tika izmantotas tikai liela apjoma vienveidīgu datu uzkrāšanai un sistematizācijai

Datu tabula sastāv no laukiem un rakstiem.

datu tabulas piemērs (klientu tabula)

Klienta kods
Klienta nosaukums

A12
Pirmā firma

A13
2.firma

A14
Cita firma

saistītās datu tabulas piemērs (pasūtījumu tabula)

Klienta kods
Rēķina nummurs
Rēķina summa

A12
01254
Ls 100.15

A13
01288
Ls 45.22

A14
01245
Ls 155.00

A12
01255
Ls 12.99

A13
01244
Ls 133.98

Redzams, ka datubāzēs katrā laukā var ievadīt tikai noteikta tipa datus – vienā laukā TIKAI klienta kodu, citā – TIKAI rēķina summu.

Operāciju loģikas ziņā visvienkāršāk, bet ar rokām visdarbietilpīgāk bija apstrādāt dažādu skaitlisko informāciju, tāpēc vispirms datubāzu programmas tika izmantotas grāmatvedībā. Konkurējošajiem uzņēmumiem grāmatvedības sistēmas ļāva paātrināt pieprasījumu apstrādi, iegūt darbības pārskatus reālā laikā, samazināt uzskaites izmaksas. Pieprasījums rada piedāvājumu, tādēļ tika izstrādātas vai adaptētas dažādas grāmatvedības sistēmas, un jau 90.gadu beigās Latvijā grāmatvedība bez datubāzes nav iedomājama. Lai sadalītu funkcijas un kopīgi izmantotu uzkrātos datus, datubāzes tika koplietotas ar lokālo datoru tīklu starpniecību.

Vides dati datoros 

Vides datu uzkrāšanas un apstrādes jomā informātikas progress jūtams daudz mazāk. Tā nav tikai Latvijai vien raksturīga iezīme. Datori tiek lietoti galvenokārt atskaišu un pārskatu sastādīšanai. Primārie dati vairumā gadījumu ir tādā pašā papīra formā kā iepriekš. Datu kopsavilkumi pēdējā laikā datoros tiek sarakstīti tabulās. 

Gigantiskā informācijas maģistrāle ar kolosālām iespējām - Internets tiek izmantots ierobežotai sarakstei – galvenokārt starp pazīstamiem kolēģiem, pēdējā laikā arī monitoringa darba plānu izstrādāšanas mērķos. Kā pēdējā laika progress minama datu kopsavilkumu  tabulu ievietošana Internetā, ko arī pamatā dara tikai LVA.

Latvijā datubāzes iegūto vides datu uzkrāšanai un izmantošanai reāli gandrīz netiek lietotas. Problēmas pamatā ir piecas:

· datubāzes gan tiek izveidotas, bet informācija netiek aktualizēta (LVA)

· pieeja datubāzēm tiek ierobežota (LVA)

· datubāzes nesatur primāro (mērījumu) informāciju (gandrīz visas)

· datubāze ir tikai vienā valodā (gandrīz visas, tai skaitā arī citur pasaulē)

· organizācija vēlas saņemt papildus samaksu par datiem, kas iegūti par budžeta  naudu (VHMA, daļēji VĢD).

Lielākās problēmas ir ar LVA datubāzēm. Liekas, pamatā problēma ir LVA monopols uz vides datubāzēm, kas rada parastās monopoldarbības problēmas – augstas izmaksas un kvalitātes nenodrošināšanu. 

Reālās koplietošanas datubāzes

Var būt divas pieejas datubāzes uzdevumiem – vai nu perfekti aprakstīt ierobežotas objektu kopas neierobežotus parametrus, vai aprakstīt neierobežotas objektu kopas ierobežotu parametru skaitu. Nosacīti pirmo nosauksim par uz objektiem orientētu datubāzi, otro – par uz parametriem orientētu datubāzi. Un tagad nu mums jāizšķir, kas ir svarīgāks – mērījumi vai ezeri.

Vides datu uzglabāšanai koplietošanas datubāzēs ir zināmi vairāki, vairāk vai mazāk veiksmīgi mēģinājumi. Viens no labākajiem - savā laikā progresīvs, bet jau vairākus gadus sastindzis un tāpēc atpalicis piemērs ir LVA ezeru pases. Dati tika ievadīti no Meliorācijas projektēšanas institūta kartiņām, un kamēr daži lietotāji nesāka pieprasīt, lai šos datus pielabo un aktualizē, tos Internetā varēja aplūkot ikviens interesents. Varbūt šī datubāze nebija augstā tehnoloģiskā līmenī, bet tā bija PIRMĀ publiskā datubāze par Latvijas ezeriem. Acīmredzami lielākā šīs datubāzes problēma bija statiskums: nebija izstrādāts jaunu datu pievienošanas mehānisms, nenotika aktualizācija, datubāzei netika pievienoti jauni parametri.

Ezeru datubāze ir nākošais, jau nopietnākais mēģinājums koplietošanas vides datubāzes izstrādei. Sadarbībā ar Vides aģentūru tika izmantota ezeru pasu tabulā esošā informācija, kas tika būtiski papildināta. Ir izdevies uzbūvēt reālai lietošanai derīgu vides datubāzi, kas satur informāciju par visiem Latvijas ezeriem. Tās galvenās priekšrocības ir datu ievadīšanas iespēja no jebkura Internetam pieslēgta datora bez jebkādas papildu programmatūras palīdzības, un iespēja paplašināt datubāzi ar jebkura veida un skaita raksturojošajiem parametriem. Datubāze izveidota ar Sorosa fonda Latvija finansiālo atbalstu, un tai ir mērķis - ezeru aizsardzības un saprātīgas izmantošanas veicināšana. 

Ezeru datu ievietošanas un pasniegšanas iespējas var uzskatīt par pamatā atrisinātām. Datubāzes sistēma tiek regulāri uzlabota, un ir plānots tās attīstību turpināt. Divus gadus praksē pārbaudīta datu drošība, tiek regulāri veikta datu rezerves kopēšana. Lai gan problēmas nav konstatētas, pēdējā laikā ir veikti preventīvi pasākumi – ieviests šifrēts datu izmainīšanas režīms pēc tāda paša principa kā banku Interneta aplikācijām.

Grūtības  rada sadarbība ar datu ieguvējiem. 

Prasības vides informāciju publiskot nosaka Orhūsas konvencija, kam Latvija pievienojās jau šā gada pavasarī, kā arī likums par vides aizsardzību un likums par informācijas atklātību. Likumi mums tagad labi, nav nekādas vainas….. Lielākās problēmas pašlaik ir nevis datu uzkrāšanas un pasniegšanas tehniskās iespējas, bet gan datu ieguvēju nevēlēšanās pašu iegūtos datus publiskot. Bet tā jau ir Latvijas vispārējā problēma – likumus sastādīt vēl cik necik izdodas, bet piedabūt, lai likumi tiek pildīti – daudz, daudz mazāk. Arī vides informācijas sfērā, diemžēl.

Cerībā uz sadarbību ezeru aizsardzībā

Jānis Sprūds

Ar 90.gadu pētījumiem ir pat sliktāk kā agrāk. Datus iegūst daudzas organizācijas, dati tiek izmantoti galvenokārt kopsavilkumu un atskaišu iegūšanai. Atskaites tiek saglabātas vairāk vai mazāk digitālā formā, tās tiek pavairotas un ir nedaudz pieejamas. Primārie dati vairumā gadījumu nav dabūjami. Rezultātā datu pieejamība nav uzlabojusies, saglabāšana nav nodrošināta.

Ja dati bija sarežģītas struktūras, ar objektu daudzveidīgām īpašībām un atšķirīgu aprakstīšanas pakāpi, parastā relāciju datubāze izrādījās mazefektīva.

Sistēma puslīdz darbojās, bet tai bija vairāki fatāli trūkumi

· datus bija ļoti grūti pavairot, šis lielais datu kopums eksistēja vienā eksemplārā

· dati aizņēma daudz vietas

· ja kāda kartīte noklīda “svešā” kastē, to atrada tikai pēc gadiem

· lai datus pievienotu krājumam, informāciju bija jānosūta kartotēkas administratoram

· lai datus izmantotu, bija jābrauc uz Rūpniecības ielu vai jāsūta pieprasījumu pa pastu. 

· kopsavilkumu iegūšanai bija jāpāršķirsta visa datu krātuve.

Visas šīs problēmas padziļināja  tas, ka datu ieguvējas organizācijas bija vairākas.

Rezultātā ezeru dati tika relatīvi maz izmantoti, un to atlikusī daļa 90. gadu sākuma reorganizācijas jūklī nonāca savā pēdējā gaitā – ceļā uz izgāztuvi. Par šiem datiem nepaliktu pat atmiņas, ja 70. gadu Meliorprojekta ezeru pētījumu kartotēku nebūtu pamanījis un izglābis Eipurs, Bioloģijas institūta 50.gadu zivju pētījumus ezeros no kaudzes gaiteņa stūrī izvilcis Urtāns, atsevišķus datus saglabājusi Leinerte... Daudz no agrāko gadu pētījumu datiem ir zaudēts neatgriezeniski. Vajadzības gadījumā līdzīgus pētījumus var atkārtot, bet tendences analizēt vairs nevar – nav ar ko salīdzināt.

Datori vides datiem. 

Ar 90.gadu pētījumiem ir pat sliktāk kā agrāk. Datus iegūst daudzas organizācijas, dati tiek izmantoti galvenokārt kopsavilkumu un atskaišu iegūšanai. Atskaites tiek saglabātas vairāk vai mazāk digitālā formā, tās tiek pavairotas un ir nedaudz pieejamas. Primārie dati vairumā gadījumu nav dabūjami. Rezultātā datu pieejamība nav uzlabojusies, saglabāšana nav nodrošināta.

Vides datu uzkrāšanas un apstrādes jomā informātikas progress jūtams daudz mazāk. Datori tiek lietoti galvenokārt atskaišu un pārskatu sastādīšanai. Primārie dati vairumā gadījumu ir tādā pašā papīra formā kā iepriekš, daļā gadījumu dati datoros tiek sarakstīti tabulās. Datoram mainoties “saimniekam” vai ieviešoties vīrusam, rezultāts ir līdzīgs: datu parasti vairs nav.

Ir vairāki piemēri datubāžu izmantošanai.

· Hidrometa ūdeņu mērījumu datubāze.

· Vides aģentūras aizsargājamo teritoriju, ezeru pasu tabulas, aizsargājamo augu atradņu datubāze. 

· SIA “Gandrs” sugu tabulas.

Problēmu cēloņi:

· Vides datus iegūst organizācijas, kas savstarpēji konkurē savādāk nekā pārtikas tirgotāji. Konkurence ir, bet tajā mazāk nozīmes ir darba reālajai efektivitātei, vairāk lobijam un nākotnes plāniem.

· Datus iegūstošajām organizācijām primārie dati nav sevišķi vajadzīgi, svarīgāki ir pētījumu rezultāti un atskaites, ko iesniegt finansētājam.

· Primāros datus joprojām vēl neuzskata par vērtību. Pētāmo objektu vērtē tikai pēc pašreizējās informācijas, ar senākiem datiem nesalīdzina. Mazāk datu, mazāk problēmu. 

· Tā kā datu ieguvēji par valsts vai fondu finansējumu iegūtos datus nepublisko, sabiedrībai pieejamo datu kopējā vērtība samazinās. Daļa datu vērtības tiek zaudēta, vēl kādu vērtības daļu būtībā piesavinās datu ieguvēji.

· Liels trūkums ir tas, ka katra datus ieguvēja organizācija situācijas analīzei un pārskatu veidošanai lieto tikai savus datus. Secinājumi kļūst šauri specifiski, lokāli, jo netiek paplašināts redzesloks ar dažāda tipa un dažādu reģionu informāciju.

· Zinātnieki nav ieinteresēti par valsts līdzekļiem iegūto datu publiskošanā, jo tad tos saviem zinātniskajiem rakstiem un secinājumiem var izmantot kāds cits. Zinātnieki uzskata, ka par valsts līdzekļiem iegūtie dati ir šo zinātnieku īpašums. 

· Vidējais vides aizsardzības darbinieku un vadītāju datorlietošanas un izpratnes līmenis ir nepietiekams efektīvai informātikas tehnoloģiju izmantošanai.

· Valsts iestādes – datu turētāji – rada savas darbības un noslodzes imitāciju, nodarbodamās ar datu pieprasījumu apstrādi un izsniegšanu. Šādu darbību ir ļoti viegli uzskaitīt un ierakstīt atskaitēs.

· Vides datu, tāpat kā grāmatvedības datu, apstrādei ir nepieciešamas speciālas programmas. Vienas programmas (sistēmas) IZSTRĀDĀŠANAS IZMAKSAS ir līdzīgas, bet tirgus apjoms ir daudz mazāks, tāpēc viena programmas EKSEMPLĀRA CENA ir krasi atšķirīga.

.

Prasības vides datubāzei

Datu uzkrāšana datubāzē var būt sekmīga tikai tad, ja datubāze salīdzinājumā ar tradicionālajām vides datu uzkrāšanas metodēm dod reālas priekšrocības. 

Ja normāli konstruē un lieto datubāzes, ieguvumi būs sekojoši:

· tiks pilnībā novērsti iegūto vides datu zudumi – datubāzi salīdzinājumā ar kartotēkas kartītēm ir ļoti viegli kopēt un kopijas ir ļoti viegli uzglabāt

· publiskie dati (gandrīz visi) būs vienmēr un ātri pieejami visiem interesentiem

· ierobežotas pieejamības dati būs pieejami tikai attiecīgajiem speciālistiem

· paātrināsies iegūto datu pielietošana – tie būs pieejami tūlīt pēc iegūšanas

· būs iespējams uzglabāt un izmantot praktiski jebkura veida un apjoma datus

· būs iespējams ātri iegūt jebkādas datu izlases un kopsavilkumus

· ar datubāžu savstarpējo saišu palīdzību būs iespējams iegūt dažādu papildus informāciju no citām datubāzēm

· datus komentēt varēs jebkurš interesents

· datus varēs izmantot dažādu valstu interesenti.

Lai visas prasības izpildītu

· datubāzei jābūt vienotai – nedrīkst paralēli eksistēt vairākas lokālas DB ar līdzīgu struktūru un parametriem, jo: 

· nav iespējams iegūt kopsavilkumus pa visiem objektiem

· ļoti grūti un dārgi nodrošināt datu invariablitāti (dažādās DB var eksistēt dažādi kodi un parametri vienam objektam)

· ir ļoti smaga izmaiņu izdarīšana datu struktūrā

· DB administrēšanas un rezerves datu kopēšanas izmaksas ir atkarīgas no sistēmu skaita, tātad n atsevišķām DB administrēšana un rezerves kopēšana maksās n reizes dārgāk nekā vienai.

· atsevišķām DB nevarēs lietot bezmaksas programmatūru, kam nepieciešama kvalificēta apkalpošana. Vajadzēs iegādāties lietošanai gatavāko maksas programmatūru, tātad maksāt par datubāžu un serveru programmām un klientu licencēm.

· DB jābūt specializētai – ezeriem un upēm kopēja nederēs, jo atsevišķu rādītāju – piem., hlorofila A – nozīme upēs un ezeros ir stipri atšķirīga. Ja mēģina lietot vienu DB dažāda tipa objektiem, nenovēršamas sekas ir administrēšanas sarežģīšanās un ievadāmo datu dažādības samazināšanās.

· datu ievadīšanai un nolasīšanai jānotiek Internetā 

· tikai tā var nodrošināt informācijas pieejamību visiem interesentiem

· tikai tā var nodrošināt daudzu datu sniedzēju iegūtās informācijas aktualizāciju

· datubāzei nepieciešama efektīva administrēšana un elastīga struktūra, 

· lai ātri varētu pievienot jaunus parametrus,

· ja kādam objektam nav ievadīta informācija par visiem DB esošajiem parametriem, trūkstošo datu vietā lietotājs nedrīkst redzēt daudzas svītriņas vai parametru nosaukumus ar tukšiem vērtību laukiem.

· datubāzei jānodrošina informācijas ievadīšanu un pieeju dažādās valodās

· datubāzē jālieto Eiropas Savienība vai vismaz valstī vienotu un pilnīgu kodu (klasifikatoru) sistēmu.

Diemžēl bibliotēkas tipa informācijas krātuves ir tik dziļi iespiedušās tautas un pat speciālistu apziņā, ka pat 21.gadsimtā tiek sapņots par Stikla pils celtniecību

