PAR FOSILIEM TRAPA NATANS L. PUTEKSNIEM LATVIJAS PSR
HOLOCENA NOGULUMOS

Lidz Lielajam Tevijas karam Latvija bija zinamas devinas fosilu Trapa natans L.
riekstu atradnes, divas drosas (Klaucanu un Pokrotas ezeros) un viena visai nedrosa
(Viesites ezera) §a auga recenta augtene. Visas fosilo ezerriekstu atradnes: Stulvju
ezers, Giipka, Sarnata, Stirnas purvs pie Vecpiebalgas, Baznicas ezers pie Balviem,
Silajanu ezers pie Malnavas, Dviete, Lubanas ezers un I¢as upe — attiecinamas uz
pecleduslaikmetu. Gipka, pieméram, péc M. Galenieces pétijumiem (6), ezerrieksta
augli konstatéti nogulumos, kas izveidojusies atlantiska laika beigas un subboreala
laika sakuma. Klaucanu ezera, péc A. Apina pétijumiem (2), ezerrieksts ieviesies
subboreala laika; atlantiska laika gitija Saja ezera Trapa natans L. augli nav atrasti.

Arpus republikas robezam gints Trapa parstavju atliekas konstatétas gan ar1 vecaku
sistemu nogulumos, sakot jau ar aug$€jo kritu. Tacu tik biezi ka antropogena
(kvartara) nogulumos tas Iidz §im nav atrastas nekur. Interglacialos, ka ari
pecleduslaikmeta nogulumos, seviski tajos, kas veidojuSies klimata optimuma laika,
pieméram, Trapa natans L. paliekas pieder pat pie vadfosilijam.

Ka misu republika, ta ari citur gints Trapa kadreizgjas, augtenes konstatétas
visbiezak péc tas auglu, retak ari péc lapu nospiedumu atradumiem. Fosiliem
putekSniem Sai zina gandriz lidz pedejam laikam nav bijusi nekada loma. Agrak
literatura tiek minéts tikai viens gadijums, kad runa par fosiliem Trapa natans L.
puteks$niem litorinas vecuma gitija (3). PutekSnu noteic€jos un atlasos par gints Trapa
fosiliem puteksniem triikst jebkadu noradijumu. Recenta Trapa putek$pa zZim&umi,
pie tam loti schematizeti, pirmo reiz paradas 1942. gada K. Ber¢a un tadi pasi 1943.
gada ar1 G. Erdtmana attiecigajos izdevumos (4, 5). Acimredzot, vél ilgi péc G.
Asarsona apraksta public€Sanas, Trapa sp. puteksni sporu-putekSnu kompleksa netiek
noteikti, vismaz par to jauniem atradumiem un konstatéjumiem public€tos darbos nav
nekadu zinu. Ka izprast sadu paradibu? Varétu domat, ka fosila veida Trapa puteksni
vispar slikti saglabajas. G. Asarsons uzsver tieSi pret€jo, ka Trapa puteksni gitija
saglabajas loti ilgi un atrast tos esot viegli ne tikai lieluma, bet arT savdabigas formas
del; mikroskopa tos esot viegli noteikt pat tad, ja tie atrodoties visneizdevigaka
stavokli. Sacito apstiprina arT nesenie 7rapa putek$nu atradumi Padomju Savieniba
augsgja krita un terciara nogulumos, ka ar1 Leningradas apgabala antropogena
nogulumos (1). Jaatzimé arT sekojosais: N. D. Mcedlisvili, dodot atrasto Trapa
putek$nu loti visparigu diagnozi, norada uz to, ka péc savam morfologiskam
pazimém fosilie Trapa putekSni loti atgadinot Onagraceae putekS$nus, un ka §a
iemesla d€] dazi sistematiki ginti Trapa pievienojusi dzimtai Onagraceae. Taéu, péc
vina atzinuma, Sos putekSnus sajaukt nevarot, jo tieSi Trapa putekSni atSkiroties ar ta
saucamajam sekst€m (rpebHu), kas esot raksturigas tikai tiem un kuras nevarot
neieverot.

Neraugoties uz teikto, miisu un tapat art kaiminu republikas, kur putekSnanalitiski
peétiti vairaki desmiti purvu kadreiz€jo ezeru vietas, $adi putek$pi tomér nav
konstatéti un vel tagad netiek uzraditi diagramas un petijumu rezultatu aprakstos.

Sadai paradibai var bit vairaki iemesli. Pirmkart, pie mums tikai pirms nedaudz
gadiem bez koku putekSnu kompleksiem saka pieverst véribu art nekoku putekSnu
kompleksa noteikSanai. Otrkart, neskatoties uz to, tieSi Trapa puteksnu noteikSanai
putekSnu atlasos truka attieciga zim&uma un noteicjos attieciga apraksta, kas,
jadoma, izskaidrojams ar attiecigu petijumu trukumu (G. Asarsona vienigie atradumi
un nelielas piezimes par tiem, liekas, bija aizmirsti). ST apstakla d&] loti iesp&jams, ka
Trapa putek$ni nonaca “nenoteikto” putekSnu skaita, kadus tagad parasti izdala
putekSnu analizes gaita. Treskart, nav izslégta varbiitiba, ka Trapa putek$nu vispar
nav daudz, un ka to izplatiba var bt stipri lokalizeta pat vienas augtenes, resp. bijusa
ezera robezas. Tada gadijuma tos konstatét, protams, ne vienmer izdodas.



Nemot veéra Sos apsveérumus, ka arl iepazistoties ar zim&umiem, kurus devis G.
Asarsons Trapa natans L. fosiliem putek$piem un N. D. Mcedlisvili recenta Trapa
astrachanica (Fler.) Vinter., augsg€ja krita un terciara putekSniem, radas doma
parbaudtt $aja zina apstaklus, kadi tie ir pie mums. Pamudinajumu uz to deva arf citi
blakus apsvérumi. Pagajusi 15 gadi, kop$ par Trapa natans L. izplatibu Latvija nav
nakus$i klat nekadi jauni dati, lai gan misu purvu izmantoSana $aja laika strauji
virzijusies uz priekSu, tacu nav un netiek ieveroti fosilo ezerriekstu augli, kas, ka jau
minéts, lidz $im tika uzskatiti ka vienigie liecinieki par kadreiz€jam Trapa natans L.
augteném. Tai pasa laika purva genezes un vecuma noteiksana gandriz vienmér bijusi
un ar1 tagad tiek iesaistita putekSnanalitiska izp&tes metode. P&c visa ieprieks teikta $1
metode labvéligos apstaklos varétu dot veértigu papildmaterialu art Trapa natans L.
kadreizgjas izplates noskaidroSana ne tikai pie mums. Tas savukart bagatinatu miisu
pieradijumu kompleksu ka pecleduslaikmeta, ta ari starpleduslaikmeta floras un
klimata attistibas gaitai.

Sadu apsvérumu ierosinata, 1955. gada vasara apmeklgju pazistamo Gipkas fosila
Trapa natans L. atradni. Apmeklgjuma noluks bija nonemt paraugus no ta organisko
nogulumu horizonta, kura 1927. gada M. Galeniece atrada ezerrieksta auglus, un
parbaudit, vai tieSam tajos nav saglabajusSies ari ezerrieksta puteksni. Ta ka paSus
auglus neizdevas atrast, panému paraugus vertikala serija ik pa 5 cm no visa
organiska rakstura nogulumu griezuma un laboratorijas apstaklos tos
putekSnanalitiski apstradaju. Izradijas, ka gitijas nogulumos, dziluma no 2,40 m lidz
2,75 m, sastopami puteksni, kurus viegli bija salidzinat ar N. D. Mcedlisvili gan
recentd Trapa astrachanica (Fler.) Vinter., gan augsgja krita un terciara Trapa sp.
putek$nu zZim&umiem. Tape&c nav Saubu, ka Gipkas gitija sastaptie un lidz Sim
neparastie puteksni (skat. 1. att€lu) pieder Trapa gintij.

Pilniga analogija ar G. Asarsona Trapa natans L. putek$pa att€lu radija, ka ari
Gipka kadreiz augusi ta pati suga. Jaatzimé ari, ka Trapa natans L. putekSnu
analiz€tajos gitijas paraugos skaita zina nebija seviski daudz. Katra no astoniem
paraugiem uz katriem simts koku putekSniem to bija tikai viens vai divi.

Ka raksturigi Trapa natans L. pavadoni 8ajos nogulumos konstateti
Potamogetonaceae, Cyperaceae dzimtam atbilsto$i putekSni un Pediastrum
Boryanum un P. duplex atliekas.

Gipkas griezuma putekSnpu diagrama (1. zim.) rada, ka ezerrieksts Gipkas
kadreizgja ezera ieviesies laika, ko raksturo atlantiska klimata pareja uz subborealo.
Tas saskan arT ar M. Galenieces pétijumu rezultatiem (6). No ta savukart jasecina, ka
Trapa natans L. putekSni konstateti tieSi taja pasa horizonta, kurd kadreiz M.
Galeniece atrada ezerrieksta auglus.

Bez Gipkas 1955. gada man radas izdeviba ieskatities ari paraugos, kas bija
nonemti ik pec 0,25 m vertikala serija no Lubanas ezera aizaugusa dienvidrietumu
krasta. No 12 paraugiem tikai viena (2,25 m dziluma) izdevas konstatét vienu 7Trapa
natans L. puteksni, skaitot uz simts koku putekSpiem. Ar1 Seit ka raksturigi Trapa
natans L. pavadoni paradijas Potamogetonaceae, Cyperaceae parstavju puteksni un
Pediastrum Boryanum atliekas.

Ka Trapa natans L. putek$ni Lubanas ezera piekrastes nogulumos nav nejausSa
paradiba, liecina agrakajos gados periodika paradijusas zinas par ezerrieksta auglu
atraSanu Lubanas ezera dibena un pieskalota veida art krastmala (9, 10).

P&c iepazisanas ar N. D. Mcedlisvili zinojumu (1), otrreiz izskatiju arT no Dvietes
ievakto paraugu seriju. Ta nonemta no urbuma, kas izdarits vieta, kur 1938. g.
zinatniskais Iidzstradnieks V. Pérkons konstatgjis ezerrieksta auglus diezgan liela
skaita (mutvardu informacija). Tikai viena parauga no astoniem (0,30 m dziluma)
konstatéju divus Trapa natans L. putekSnus, pie tam skaitot nevis uz simts, bet
daziem simtiem koku puteksnu.



No teikta izriet, ka Trapa natans L. putekSni sastopami arl misu organogena
rakstura holocena nogulumos. Tas, ka tie Sajos nogulumos paradas nieciga skaita,
jadoma, vedams sakara ar to, ka Trapa natans L. putekSni vispar netiek producéti
tada vairuma ka koku puteksni. Bez tam arT to izplatiba pat vienas augtenes (ezera)
robezas var biit loti nevienmériga.

Ta ka misu republika Trapa natans L. fosilie puteksni atrasti pirmo reizi un tie
maz pazistami arl citds zemés, sniedzu konstatéto fosilo putekSnu att€lus un péc
iesp€jas pilnigaku aprakstu.

1. attels. Trapa natans L. puteksni
a) ekvatoriala projekcija, b) polara projekcija.

Ekvatoriala projekcija Trapa natans L. putekSna forma ir vairak vai mazak
izstiepti ovala. PutekSniem ir tris labi izteiktas meridionalas sekstes, tas sastav no
vairak vai mazak krokota ekteksinas materiala, kas savienojas polos. Poru tuvuma
sekstes krokas ir mazas, pret poliem tas paliek lielakas un sasniedz maksimumu.
Konstateto putekSnu diametrs 54-62 u. Péc G. Asarsona (3) datiem, putekSna
iesp&jamais lielums ir 50-70 p, diametra.

Polu projekcija Trapa natans L. putek$nu forma ir trisstiiraini ieapala lidz
gandriz pareizi trisstirainai. Trisstiira galotnés ekvatoriala plaksné ir pa porai, kas cita
no citas atrodas vienada attaluma.
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Ob HCKOIMAEMOM NBIJIBIE TRAPA NATANS L.
T'OJIOLIEHOBBIX OTJOKEHUH JIATBUHCKOM CCP
A. E. IIpecHukoBa
BBIBO/IbI

JpeBHue mecrta npouspactanusi Trapa natans L. no TOCIEIHEro BpeMEHU
OOBIYHO YCTAaHABIMBAIHCH MO HAaXOJKaM OTIEYATKOB ILUIOJOB WU JIUCTHEB ATOTO
pacTeHusi, IpUYEM CUUTAJIOCh, YTO MbUIbIA B 3TOM OTHOIIEHUM HUKAKOW pOIM HE
urpaer. B u3BecTHON HaM cHeMalIbHOM JIUTEpaType UMEETCs JHUIIb OJHO yKa3aHHE
Ha HaXOXICHUE HMCKOMaeMoM NbUIbLbl Trapa natans L. B TUTTUUM JTUTOPUHOBOTO
Bo3pacta (I. Accapcon, 1927). B 1953 roay o momoOHON HaxoJKe NBLIBILI B
Coerckom Coroze coobun H. MueanumBwin, yCTaHOBUBUIMM — IBLIbIYY
pOTyJbHUKA B BEPXHEM CJIO€ M€jla TPETUYHOI'O BO3pacTa, a TaKXKe B OTIIOKEHUSIX
aHTponoreHa JlenuHrpaackoi o6aacT.

B cBsa3u ¢ stum aBrop B 1955 roay u3ydmsl OpraHOTEHHBIE OTJIOKEHUS
MOCJENIeAHUKOBOrO mnepuoja HekoTopbix MecT JlatBuiickoii CCP. HccnempoBaHbl
ObLTH JpeBHHE MecTa npouspactanus Trapa natans L. - B paiione ['mmnku, BOIM3M
Jly6anokoro o3epa u 03. JIguere. [lbubnia Trapa natans L. Oblia HalileHa BO BCEX
MEPEYUCIICHHBIX MECTax, OJHAKO B HEOOJBIIMX KOJIWYECTBAX - OT OJHOrO JO JIBYX
9K3EMILIIPOB Ha CTO €IUHHI] IBLIBIBI IPEBECHBIX MOPOJI, MPUYEM B BEPTHUKAIHLHOM
pa3pes3e HaXOXKEHHS MbLIbIBI POTYJIHHUKA BEChMa JIOKATU3UPOBAHBI.
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